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論文内容の要旨
1.本論文の構成
本論文の構成は以下のとおりである｡
第一一章　序論
第二章　先行研究
第三章　日本語､朝鮮語､中国語の人称詞の使用実態
第四章　文の構造と人称詞の使用との関係
第五章　結論
第一章では､研究の目的､研究の方法を紹介し､人称詞について定義し､分類を行う｡
第二章では､人称詞における先行研究を取り上げ､その研究成果を紹介しつつ､問題点を指摘す
る｡その中でも､主に対照言語学的立場から分析を行ったものを取り上げて論じる｡
第三章では､資料として用いたテレビドラマに表れた日本語､朝鮮語､中国語の人称詞の使用実
態を具体的なデータとして示す｡その上で､ ｢待遇度｣と関連付けて､人称詞の中でも高い比重を
占めている人称代名詞の用法を中心に考察する｡日本語と朝鮮語の人称代名詞は話し手と聞き手の
属性や場の影響を受けやすく､待遇表現の一つとされているが､中国語ではどのような形式で待遇
表現が現れるかを分析する｡さらに､軒一指示対象に対する人称代名詞の使い分けは､どのような
メカニズムで行われているのかを検討する｡
第四章では､日本語､朝鮮語､中国語のそれぞれの構文が第三章で示した人称詞の使用頻度にど
のような影響を及ぼしているか､また､どのような要因が人称詞の省略を促しているかについて､
いくつかの使用パターンに分けて考察する｡ここでは､主に指示対象が規定される授受表現や受動
文や敬語の体系､文中で最も重要な要素である述語部に対する人称制限､そして各言語における文
形式およびそれに伴う文末形式､の3つの視点から人称詞の省略の要因を分析し､まとめる｡また､
日本語､朝鮮語､中国語のいずれの言語でも人称詞が用いられる用例についても分析を行い､人称
詞使用における共通点を見出す｡
第五章では､日本語､朝鮮語､中国語の人称詞の使用実態について､結論を述べ､今後の課題を
提示する｡
2.研究の目的および人称詞の分類
我々は､言語活動を行う際､誰が誰に向かってまた誰の話をしているかを明確にしなければなら
ない｡言い換えれば､話し手は､自分自身や話し相手､更に話題の第三者を指し示さなければなら
ない｡人称詞は､これらを指示する記号として､言語活動において欠かせない役割を果たしている｡
また､人称詞の使用状況は､各言語圏の言語習慣や各言語の構文などによって異なりを見せている｡
本研究では､人称詞での研究成果を踏まえた上で､日本語､朝鮮語､中国語における人称詞につい
て､社会言語学的･対照言語学的立場から論を進めていく｡
本研究の目的は､会話文を分析対象として､現代の日本語､朝鮮語､中国語の人称詞(自称詞､
対称詞､他称詞)の使用実態を調べ､それぞれの言語における人称詞の用法の特徴を分析し､その
類似点及び相違点を明らかにすること､そして各言語の相違点を生み出した要田について考察する
ことである｡
本研究では､分析対象とする人称詞を､人を指すことばすべてと定義する｡まず､鈴木(1973)
に基づき､人称詞を｢自称詞｣､ ｢対称詞｣､ ｢他称詞｣に分類する｡そのうち､自称詞は話し手が自
分自身を指し示すことばのすべてを､対称詞は話し相手を指し示すことばのすべてを言う｡そして､
他称詞は話し手と聞き手以外の話題の人物を指し示すことばのすべてを言う｡更に､話し相手を指
す対称詞には､聞き手の注意を引いたり聞き手にある感情を表したりするものと､文中で主語､目
2　--
的語､あるいは連体修飾語の役割をするものがある｡鈴木(1973)では､この二種類の対称詞をそ
れぞれ｢呼格的用法(vocative use)｣と｢代名詞的用法(pronominal use)｣と呼んでいる｡本研
究では､鈴木(1973)の分類に従って対称詞を二種類に分けるが､性質の異なる二種類の対称詞を
それぞれ｢呼格的用法｣と｢文内指示用法｣と呼ぶことにする｡
また､語費の性質により､人称詞を大きく代名詞型､名詞型､指示詞型の三つに分けることがで
きる｡代名詞型の人称詞は､個々の場面において直示的に話し手自身､聞き手､あるいは第三者を
指示するものであり､ ｢わたし｣､ ｢あなた｣､ ｢彼｣などの語費がこのタイプに含まれる(以下､人
称代名詞と称する) 1｡そして､日本語･朝鮮語では人称代名詞以外に｢社長｣､ ｢斗杏tjsacang-
nim (社長)｣のような職名や｢お父さん｣､ ｢Ot可Rlapeci (お父さん)｣のような親族名称などの
普通名称､もしくは｢花子(ちゃん)｣､ ｢♀7Jywucin (ユジン)｣のような固有名詞も人称詞とし
てよく使われる｡本研究では､これらのような職名や職業名､親族名称､固有名詞を名詞型の人称
詞とする｡最後に､人を指すことばとして､ ｢そちら｣などの指示代名詞や｢あの子｣のような
｢指示詞十人を表す語嚢｣の組み合わせが挙げられる｡指示詞や指示詞の一部を含んだ語桑は指示
詞型の人称詞とする｡
3.研究方法
本研究では､会話文における人称詞の使用の分析に焦点をおく｡会話文における人称詞の使用を
明らかにするために､日常生活の対話にきわめて近いと考えられるテレビドラマを用いて､手作業
の文字おこしによりデータを収集し､分析する｡データを収集したテレビドラマの作品とそれぞれ
の回は次のとおりである2｡
①　｢秋の童話kaul tonghwa｣ 3 (第10-11話)　計110分
②　｢夏の香りyelum hyangki｣ (第13-14話)　計110分
③　｢パリの恋人phali-ui yenin｣ (第13-14話)　計90分
④　｢冬のソナタkyewulyenka｣ (第1-4話)　計220分
⑤　｢-リットルの涙｣ (第3話､第5話)　　計90分
⑥　｢白い巨塔｣ (第8話､第11話)　計140分
1指示の対象によって､人称代名詞を一人称代名詞､二人称代名詞､三人称代名詞に分ける｡
2　登場人物の年齢､社会的地位､人間関係およびストーリーの展開などを考慮に入れて､これらの作品と回を選んだ｡これら
の回は､主人公同上の会話場面だけでなくより多くの人間関係のデータを取ることを考慮に入れて選択したものである｡なお､
テレビドラマの人筋のストーリーは付録に示す｡
3　朝鮮語のローマ字表記はYale式表記法による｡そして､中国語のローマ字表記はピンイン(排音)表記法による(以下同様)｡
3　--
⑦　｢半路夫妻banlufuqi｣ (第4話､第13話)　計90分
⑧　｢中国式離婚zhongguoshilihun｣ (第8話､第13話)　計90分
これらの作品のうち､ ①～④は韓国のテレビドラマ､ ⑤～⑥は日本のテレビドラマ､ ⑦～⑧は中
国のテレビドラマである｡前半の①～④の作品からは､原作言語である朝鮮語のデータと翻訳言語
である日本語･中国語のデータを収集し､本研究の主なデータとして用いる4 (以下､ ｢翻訳資料｣
と称する)｡また､ ⑤～⑧の作品からは原作言語である日本語と中国語のデータのみを収集し､翻
訳による言語表現面でのデータの不自然さを補うための補助資料として用いる｡
翻訳資料に出現する人称詞のうち､次の(1) ～ (4)の場合の人称詞は有効データから排除す
る｡
( 1 )原作版と翻訳版で表す意味が異なっている場合
(2)人称詞が諺･慣用句の中で使われた場合
(3)人称詞が挨拶言葉として使われた場合
(4) ｢彼/彼女｣が恋人の意味として使われた場合
以上の場合を除いて､上記の作品からデータを収集し､日本語､朝鮮語､中国語の人称詞の使用
実態を調べて使用頻度の差を明らかにし､その違いが生じた原因について分析を行う｡
4.研究の結果
4.1収集したデータ
まず､テレビドラマに表れた日本語､朝鮮語､中国語の人称詞の出現数を自称詞､対称詞､他称
詞の種別に表1に示す｡表1に示した出現数は人称代名詞､名詞型の人称詞､指示詞型の人称詞の
すべてを含めたものである｡
表1　三言語における人称詞の出現数(翻訳資料)
書式種類 Fllllコ 俾傲ﾈ霙?ﾎ称詞(文内指示) ?ﾈ?霙?v 
日本語版 鼎迭?19 鉄sR?1ト小 
朝鮮語版 塔??12 鉄??004 
中国語版 ?3C?1210 都S?3309 
4　翻訳版は､日本語と中国語の吹き替え版を用いる｡なお､原作版が朝鮮語で､翻訳版が日本語と中国語の作品を使用した最
も人きな粋由は､日本語と中国語を原作とするテレビドラマの各言語の対訳版が殆どないことである｡
表1に示した日本語､朝鮮語､中国語における人称詞の出現数を見ると､人称詞が省略される傾
向は日本語で最も強く､次いで朝鮮語､中国語の順になっていることが分かる｡また､日本語､朝
鮮語､中国語における自称詞と対称詞(文内指示用法のみ)の出現数は､それぞれ495例､ 800例､
1341例と419例､ 800例､ 1210例で､使用頻度の差が大きいのに対し､他称詞の出現数は､それぞれ
575例､ 592例､ 758例で､三言語間の使用頻度の差が自称詞と対称詞ほど大きくないことが分かる｡
これは､どの言語でも会話の直接参加者でない第三者をより明確に指示する必要があり､第三者を
指し示す他称詞が省略されにくいことによるものと考えられる｡なお､日朝両言語間における他称
詞の出現数には殆ど違いがなく､他称詞の用法における両言語の類似性がうかがえる｡
4.2　社会言語学的観点からの考察
ここでは､社会言語学的観点から待遇度と関連付けて人称詞の使用実態について論じる｡人称詞
が人間関係のあり方を表すという面では三言語とも共通している｡しかし､人称詞の使用実態は言
語によって異なりを見せている｡
社会言語学的観点からの論述内容を主に3つの側面からまとめることができる｡
まず､指示対象の制限という側面から三言語の相違点について要約しよう｡
まず､様々な形式の人称詞のうち､三言語で使用頻度の差が最も顕著なのは人称代名詞である｡
三言語における人称代名詞の用法を見ると､日本語と朝鮮語の人称代名詞は種類が多く､用法の面
においても話し手と聞き手の属性によって選択されており､使用範囲が制限される特徴がある｡特
に､目上を指示する際､日朝両言語では人称代名詞を用いないことを原則としている｡その一万で､
中国語の人称代名詞ははばすべての人を指示することができ､その使用範囲は極めて広く､日朝両
言語と対照的である｡これは､三言語における人称代名詞の最も基本的な用法の相違点である｡
次に､日本語の人称代名詞は性別によって使い分けられる｡しかし､その中でも男性専用の二人
称代名詞は多数あるが､女性専用の二人称代名詞はなく､非対称性を成している｡一一万､朝鮮語と
中国語での人称代名詞には男女による区別がない｡
そして､三人称代名詞における日本語･朝鮮語と中国語の使用頻度の差は一人称代名詞､二人称
代名詞よりも顕著である｡使用範囲が異なるほか､三人称代名詞における未知の第三者に対する表
れ万に相違が見られる｡適切に導入された第三者に対し､日朝両言語における三人称代名詞の使用
は､話し手と聞き手の第三者に対する知識の共有を条件としているが､中国語の三人称代名詞には
そのような制限がない｡
三言語の人称詞における待遇表現にも相違が見られる｡
まず､日本語と朝鮮語の人称代名詞は話し手､聞き手の人間関係の影響を受けやすい｡また､ど
のような人称代名詞を用いるかによって､指示対象との人間関係を推測することができ､人称代名
詞そのものが待遇表現の一つであると言える｡
また､日朝両言語に比べて､中国語の人称代名詞には種類が少なく､人称代名詞のみでは待遇意
識を表すことができない｡その一方で､中国語では通常使用している人称詞と異なる自称詞や対称
詞を使うことで､人称代名詞の待遇表現に欠けている乏しさを補っている｡その形式として､対称
詞の呼格的用法(目下に対する親族名称による呼びかけ､フルネームによる呼びかけなど)および
人称代名詞と指示呼称語の組み合わせが挙げられる｡これらの使用は､話し手の指示対象に対する
暫時的な心理変化を表す傾向がある｡つまり､人称詞の使い分けにおいて､日朝両言語では対人的
要因を優先的考慮するのに対し､中国語では話し手の暫時的な感情が優先されると考えられる｡こ
のように､日朝両言語と中国語の待遇表現の仕組みは異なりを見せている｡
さらに､､人称代名詞と指示呼称語の組み合わせの型を見ると､ ｢人称代名詞+指示呼称語｣のタ
イプは､続(1989)が指摘したように､マイナス的な待遇意識を表していると思われる｡一万､
｢指示呼称語+人称代名詞｣のタイプでは､全体の待遇意識は指示呼称語の意味(プラス的､中立
的､マイナス的)に左右され､人称代名詞は指示確認の役割を果たしていると考えられる｡
なお､人間関係や場により人称代名詞が選択される日朝両言語でも､同一人物に対する一人称代
名詞の使い分けが見られる｡つまり､話し手の聞き手に対する暫時的な心理変化も一人称代名詞の
選択にある程度影響を与えていると言える｡
4.3　構文論的観点からの考察
ここでは､日本語､朝鮮語､中国語における人称詞の省略およびその使用に及ぼす要因について
構文論的観点より考察を行う｡まず､人称詞を指示対象の種別によって自称詞､対称詞､他称詞に
分け､さらに人称詞が有形か無形かによって､いくつかのパターンに分け､さらに､それらの使用
パターンの用例数､比率､そして使用頻度の順位を表2に示す｡
表2　三言語における人称詞の使用パターン
日本語 冲ﾈﾆ?無形 冲ﾈﾆ?無形 冲ﾈﾆ?無形 冲ﾈﾆ?
朝鮮語 冲ﾈﾆ?有形 冖8ﾆ?無形 冲ﾈﾆ?有形 冖8ﾆ?
中国語 冲ﾈﾆ?有形 冲ﾈﾆ?有形 冖8ﾆ?無形 冖8ﾆ?
自称詞 ?迭?89 ?"?86 免ﾂ?7 ??
単数形 茶3?ｒ?23.3) 茶"綯?(39.2) 茶?鋳?1.4) 茶?ｒ?
順位 ?? 釘? 澱? 途?
自称詞 鼎B?5 ??9 ?? ??
複数形 茶#偵R?(23.5) 茶???39.6) 茶?r?(5.4) 茶?B?
順位 ?? 途? 澱? 迭?
対称詞 ?cB?24 ?b?86 湯?2 ??
(29.1) 茶?纈?(2.9) 茶Cb繧?(0.7) 茶?ｒ?0.8) 
順位 ?? 釘? 途? 澱?
他称詞 鉄C?43 ??154 澱? 湯?
(69.6) 茶R絣?(2.6) 茶?繧?(0.7) 茶?R?(1.2) 
順位 ?? 釘? 澱? 迭?
( )内はパーセンテージ
以下､表2に示した複数の使用パターンのうち､使用率の高い上位の使用パターン(網かけ部分)
を対象に､人称詞の使用実態に影響を与えている要因について､分析結果を示す｡はじめに三言語
とも有形の使用パターンを取り上げてまとめて論じ､その後自称詞､対称詞､他称詞の順に上位の
使用パターンを見ていく｡
【三言語とも有形の使用パターン】
最初に､三言語とも有形の使用パターンについて､自称詞､対称詞､他称詞を合わせてその共通
点をまとめる｡図1に挙げている未知要素の導入の要因は､他称詞のみに表れる文法現象であるが､
三言語に共通する点であると言える｡また､日本語と朝鮮語は名詞の後に付く｢は｣､ ｢が｣などの
助詞が発達している言語である｡これらの助詞は､指示対象を焦点化したり話題化したりして指示
対象を強調させる役割がある｡この使用パターンにおいて,/指示対象を強調する際､助詞を人称詞
に付ける傾向が見られる｡
-　7　-
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70 ??
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図1三言語とも有形の使用パターン
【自称詞の使用パターン】
自称詞単数形の使用パターンのうち､日本語･朝鮮語で無形､中国語で有形の使用パターンの用
例数が486例で､最も多い｡この使用パターンをもたらすと考えられる要田およびその比率を､図
2に示す｡図に示したように､人称制限の要田(26.3%)は､三言語の自称詞の使用頻度に大きな
影響を与えている｡日朝両言語の形容詞､心理動詞､モダリティ表現は人称を制限する特徴がある
ことから､自称詞が省略される傾向があるのに対し､中国語では人称の制限が殆どないことから､
自称詞を多用する傾向がある｡また､日朝両言語で授受表現､敬語体系は性質が違い､自称詞単数
形の省略を促す比率(日本語では6.8%､朝鮮語では9.1%)が異なっている｡このように､比率に
相違があるが､授受表現･敬語の自称詞単数形の省略への影響はいずれも従来言われているほど大
きくないことが分かった｡
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図2　日朝雨言語で無形､中国語で有形の使用パターン(自称詞単数形)
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また､自称詞複数形の使用パターンの中でも､日本語･朝鮮語で無形､中国語で有形の使用パター
ンの用例数(59例)が最も多い｡この使用パターンでは､要田として勧誘文の文末形式が注目され
る｡日本語と朝鮮語には､勧誘の意のみを表す文末表現があるのに対し､中国語では勧誘文に用い
られる文末形式が叙述文､命令文､疑問文の複数の文形式にも用いられる｡文末形式のこのような
相違は､自称詞複数形の日朝両言語での省略を､そして中国語での多用を促していると考えられる
(39.0%)｡
自称詞単数形の使用パターンのうち､三番目に比率の高い使用パターンは､日本語で無形､朝鮮
語と中国語で有形の使用パターンで289例ある｡この使用パターンの分析にあたり､日本語と朝鮮
語の使用頻度の差に重点を置いた｡日朝両言語の使用頻度の差を生み出した要田およびその比率を
図3に示す｡本研究のデータで注目したいのは､朝鮮語の一人称代名詞の間投詞的機能である｡朝
鮮語の-人称代名詞は､ ｢これからの話題はわたしに関するものだ｣という指示の機能を果たすと
同時に､話題に入る際の唐突さを避け､より円滑なコミュニケーションを図ろうとする機能がある
と思われる｡特に､会話文を分析資料としている本研究において､一人称代名詞の間投詞的機能に
より､朝鮮語の自称詞単数形が有形を取っている用例の比率は高く､ 33.2%を占めている｡また､
日本語における授受表現･受動表現の文法現象の比率は5.5%で､日朝両言語における名乗り文の
特徴が使用頻度に差をもたらした比率は1.4%にすぎない｡
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17.0 
_旦旦 
l.-慈….,1_‥._:;..___妻._㌔. 
間投詞的機能格の異なるもの授受.受動表現名乗り文 
(朝鮮語) 
図3　日本語で無形､朝中両言語で有形の使用パターン(自称詞単数形)
自称詞複数形の使用パターンの中でも､三番目に比率の高い使用パターンは日本語で無形､朝鮮
語･中国語で有形の使用パターンで､ 35例ある｡ここでは､日朝両言語の勧誘文の文末形式に注目
した｡中国語と比べると日朝両言語には､勧誘文のみに使われる文末表現がある｡ただし､朝鮮語
では会話文において､勧誘文のみに用いられる文末形式より叙述文や疑問文や命令文にも用いられ
る文末形式の方が頻繁に用いられる傾向がある｡頻繁に使われる文末形式が他の文形式にも用いら
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れるという特徴は､朝鮮語で自称詞複数形が多用される要田の一つであろう(37･1%)｡
【対称詞の使用パターン】
表2に示した対称詞の使用パターンのうち､日本語･朝鮮語で無形､中国語で有形の使用パター
ンの用例数は586例で､最も多い｡これ祇自称詞の傾向と同様である.この使用パターンの出現を
もたらしていると考えられる要田およびその比率を図4に示す｡まず､命令､依頼､疑問を表す文
形式において､日本語と朝鮮語では文末形式が発達しており､それ自体で命令､依頼､疑問の意を
表し､聞き手を規定することができる｡その一方で､中国語は日朝両言語のような表現が乏しいた
め､二人称代名詞を付けて命令､依頼､疑問などの意を表している｡また､日朝両言語で授受表現､
敬語体系は性質が異なることから､これらの文法現象の影響で対称詞が省略されたと判断できる用
例の比率も異なり､日本語で11.1%､朝鮮語で17.4%である｡さらに､中国語では｢呼びかけ語+
有形｣の用法がパターン化されているのに対し､日本語と朝鮮語では｢呼びかけ語+無形｣が用い
られる傾向がある｡
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図4　日朝雨言語で無形､中国語で有形の使用パターン(対称詞)
対称詞の使用パターンのうち､三番目に比率の高い使用パターン(224例)は､日本語で無形､
朝鮮語･中国語で有形の使用パターンで､自称詞と同様である｡この使用パターンの出現に影響を
及ぼしていると考えられる要田およびその比率を示すと､図5のとおりである｡朝鮮語の-人称代
名詞と同様､二人称代名詞にも間投詞的機能があることに注目したい｡ここで二人称代名詞は､
｢これからの話題はあなたに関するものだ｣という指示の機能を果たすと同時に､話題に入る際の
唐突さを避ける機能があると思われる｡また､朝鮮語での｢呼格的用法+有形｣は中国語はどパター
ン化が進んでいないが､日本語と比べるとパターン化していると言える｡また､図5から分かるよ
うに､日本語における授受表現･受動表現の文法現象の比率は5.8%にすぎず､自称詞での比率と
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ほぼ同じである｡
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図5　日本語で無形､朝中両言語で有形の使用パターン(対称詞)
【他称詞の使用パターン】
他称詞が､日本語･朝鮮語で無形､中国語で有形の使用パターンの用例は154例あり､三言語す
べてで有形の使用パターンに次いで､二番目に多い｡日朝両言語の他称詞への省略を促すと考えら
れる要因およびその比率は図6のようである｡
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図6　日朝雨言語で無形､中国語で有形の使用パターン(他称詞)
一連の会話の中で､同一の第三者に関する話題が継続したり従属節の主語と主文の主語が同じも
のであったりする場合､日本語と朝鮮語では第三者を指し示す他称詞を省略する傾向があるのに対
し､中国語では有形を取る傾向が見られる｡さらに､一連の会話の中で､同じ他称詞が目的語とし
て繰り返される場合も､日朝両言語では無形を取る傾向があるのに対し､ SVO言語である中国語
で､目的語を付けずに他動詞のみを用いた場合､文の坐りが非常に不安定になる｡自称詞と対称詞
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の分析では､他動詞における目的語の必要性について論じなかったが､中国語の他動詞のこのよう
な特徴は中国語における人称詞全体の多用に繋がっていると思われる0
以上､日本語､朝鮮語､中国語における人称詞のいくつかの使用パターンのうち､出現率の高い
使用パターンをとりあげ､それぞれのパターンをもたらした要因について分析を行った｡三言語に
おける人称詞の使用頻度において､上記のような相違点および共通点が見られるのは､図に示した
諸要因が複合的に働いた結果であり､ある一つの要因に限って説明しきれるものでないことを付け
加えておきたい｡
5.結論および研究課題
本研究では､先行研究の成果を踏まえた上で､現代の日本語､朝鮮語､中国語の会話文における
人称詞の使用実態を調べ､それぞれの言語における人称詞の類似点および相違点を示し､社会言語
学的･構文論的立場から三言語の相違点をもたらす要因について分析を行った｡
日本語､朝鮮語､中国語における人称詞の使用実態を見ると､自称詞､対称詞､他称詞のいずれ
でも中国語における使用頻度が最も高く､次の朝鮮語､そして日本語の順になっていることが分か
った｡言い換えれば､人称詞が省略される傾向は､日本語の方で朝鮮語･中国語より強く､また朝
鮮語の方で中国語より強い｡また､日朝両言語の人称詞の使用頻度においては､自称詞と対称詞の
使用頻度の差は大きい｡しかし､他称詞の使用頻度には殆ど差がない｡この点で日朝両言語の類似
性がうかがえる｡
三言語における人称詞の使用頻度の差を生み出した要因について､指示対象の制限と文の構造の
相違の､大きく二つの視点からまとめることができる｡指示対象に対する制限の相違は､三言語に
おける人称詞の使用頻度に差をもたらした最も基本的な要因である｡
また､三言語における人称詞の使用頻度の差を生み出した要因を､次のようにまとめることがで
きる｡
まず､人称詞が中国語では有形を取るのに対し､日朝両言語では無形を取る際の要因をさらにま
とめると､次のような特徴が見られる｡
一つは､日朝両言語の主観性と中国語の客観性の性質である｡日朝両言語は活用のある言語で活
用語尾(文末形式)が非常に発達している｡例えば､希望､意志､依頼､命令､勧誘などを表す際
に表れる｡日朝両言語におけるこれらの文末形式は特定の文にしか対応しない傾向が強く､文末形
式だけで人称を推測することができる｡また､日朝両言語の感情形容詞は､叙述文では一人称､疑
問文では二人称を表しており､人称制限がある｡なお､日朝両言語とも体言に付く｢が｣､ ｢は｣な
どの助詞が非常に発達しているが､これらの助詞は指示対象を焦点化したり､指示対象と他の指示
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対象と対照する意を与えたりする何らかの意味を加えている｡つまり､話し手が中立的な立場で対
象を指示する際には､助詞の使用が避けられるとともに人称詞も省略される傾向がある｡日朝両言
語に比べて､中国語には文末形式が乏しい｡その上､中国語の感情形容詞は､話し手が自分の感情
であっても客観的に捉えて描写する特徴があるため､日朝両言語のような人称制限が存在しない｡
次に､指示対象を規定する要素の相違である｡日朝両言語における授受表現と敬語は指示対象を
規定する特徴があるが､中国語ではこのような特徴が見られない｡
また､文脈への依存度においても日朝両言語と中国語で相違が見られる｡複文や一区切りの会話
の中で､同一人物への指示が繰り返される時､日朝両言語ではコンテクストの働きで指示対象への
指示を反復しない傾向があるのに対し､中国語はコンテクストに依存する度合いが弱く､指示対象
を繰り返して指示する傾向がある｡この特徴は､他称詞だけでなく､自称詞､対称詞にも認められ
る｡
次いで､人称詞が朝中両言語では有形を取るのに対し､日本語では無形を取る要因をさらにまと
めると､次のとおりである｡
まず､朝鮮語は日本語と同様､活用のある言語であるが､その活用語尾(文末形式)の指向性が日
本語より弱いと言える｡会話文で最も頻繁に用いられる文末形式の｢且yo｣が叙述文､疑問文､命
令文､勧誘文などの複数の文形式で用いられるため､文末形式だけで人称を推測することができな
い｡このような一部の文法現象において､朝鮮語が日本語より客観性がやや強いことがうかがえる｡
また､日本語と朝鮮語において､指示対象を規定する授受表現､受動表現に相違が見られる｡日
本語の授受表現には物の移動方向や動作の方向性を表すことができるのに対し､朝鮮語の授受表現
は｢与える｣､ ｢～て与える｣のような意味を表しているため､与え手あるいは受け手を別に示す必
要がある｡ただし､本研究では､授受表現におけるこの相違点は人称詞の使用頻度への影響がそれ
ほど大きくない結果となった｡
上に挙げた諸要田の中で､人称詞の使用実態に影響を及ぼすのは､必ずしもある一つの要因に限
られるわけでなく､様々な要因が複合的に絡みあって働いている場合が多い｡
本研究の意義として､まず､日本語､朝鮮語､中国語の三言語における人称詞全体について多角
的視点から対照研究を行ったことがある｡人称詞についての従来の先行研究を見ると､日本語と朝
鮮語､また日本語と中国語の対照研究は見られるが､これら三言語を対照･分析したものは本研究
が初の試みであろう｡また､本研究の研究結果から､新たに明らかになったことは､以下のようで
ある｡
①　中国語における人称代名詞と指示呼称語の組み合わせのうち､ ｢人称代名詞+指示呼称語｣の
タイプはマイナス的な待遇意識を表し､ ｢指示呼称語+人称代名詞｣のタイプはプラス的な待
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遇意識を表すと指摘されていた｡しかし､後者の｢指示呼称語+人称代名詞｣のタイプでは､
必ずしもプラス的な待遇意識を表すとは限らず､全体の待遇意識は指示呼称語の意味に左右さ
れ　ここでの人称代名詞は指示確認の役割を果たしていることが分かった｡
②　日朝両言語における授受表現･敬語の人称詞の省略への影響特に自称詞の省略への影響は従来
言われるほど大きくない｡
③　日朝両言語間の人称詞の使用頻度の差異において､日本語における授受表現と受動表現の人称
詞の省略への影響が従来言われているはど大きくない｡
④　朝鮮語では間投詞的機能のある人称代名詞が多用されており､特に､会話文を分析資料とした
本研究では日朝両言語の人称詞の差をもたらす大きな要因となっている｡
⑤　限ら.れた状況で用いる名乗り文において､中国語では-人称代名詞が必要不可欠であるのに対
し､日朝両言語では一人称代名詞の無形を取る傾向がある｡さらに､日朝両言語間の名乗り文
における一人称代名詞の使用には指摘されているほど差異が見られなかった｡
㊨ ｢呼びかけ語+指示呼称語(有形)｣の用法は､中国語で最もパターン化が進んでおり､次に
朝鮮語､そして日本語の順になっている｡従来指摘されなかったこの傾向は､三言語の対称詞
の使用頻度に差をもたらす要田の一つであると思われる｡
今後の課題としては､次の2点が挙げられる｡
まず､本研究では主に､日本語､朝鮮語､中国語において同じ格関係にある人称詞を対象とし分
析を行なったが､三言語で格の異なる用例についても論じていきたい0
また､本研究では､自称詞､対称詞､他称詞の諸使用パターンのうち､出現率の高かった上位の
使用パターンに注目した｡今後は､その他の使用パターンも考察の対象とし､どのような状況化で
このような使用パターンが用いられるか､考察を試みたい｡特に､人称詞が日本語と朝鮮語で有形
だが､中国語で無形である使用パターンなどへの分析を通して､例外的な使用パターンがどのよう
なコンテクストにおいて生じているかを明らかにしたい｡
論文審査結果の要旨
本研究は､ 8編のテレビドラマ(うち4編は翻訳版を含む)の会話を資料として､日本語､朝鮮
語､中国語において人称詞全般がどのように使用されているかを明らかにし､各言語の人称詞使用
の相違をもたらす要因を社会言語学的･構文論的観点から探究することを目的としたものである｡
従来､人称詞の対照研究として､日本語と朝鮮語､日本語と中国語についての研究はあったが､
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三言語を同一視点から扱ったものはなく､また､人称詞の一部分-人称代名詞､自称詞､対称詞
など-をとりあげるのが通例であった｡その意味で､本研究は三言語の人称詞について数々の新
規性に富む知見を提供している｡
まず､翻訳資料により人称詞の使用実態を調べた結果､自称詞､対称詞､他称詞のいずれにおい
ても中国語での使用頻度が最も高く､次に朝鮮語､そして日本語の順になっていることがわかった｡
また､日朝両言語においては､自称詞と対称詞で使用頻度の差が大きいが､他称詞では差がほとん
どないことが判明した｡
次に､三言語の人称詞使用の差が生ずる原因について､指示対象の制限､文の構造の相違の二つ
の視点から考究し､様々な要因の存在を明らかにした｡日朝両言語と中国語との違いについては､
両言語の人称代名詞に指示対象の制限があること､両言語の活用語尾が発達していて文末形式から
人称を推測しやすいこと､中国語に比して主観性が強く､感情形容詞等の使用に人称制限があるこ
と､授受表現や敬語に指示対象を規定するはたらきがあること､文脈に依存する度合いが強いこと､
｢呼びかけ語+指示呼称語｣の用法が中国語はどパターン化していないこと､などを指摘した｡ま
た､朝鮮語と日本語との違いについては､文末形式から人称を推測できる度合いが日本語で一層強
いこと､日本語の授受表現が動作の方向性を表すこと､朝鮮語の人称代名詞が間投詞的に用いられ
ること､などを指摘した｡
以上のうち､特に新たに見出された点としては､授受表現や敬語の人称詞省略への影響が従来言
われるほどには強くないこと､朝鮮語で間投詞的(フィラー的)な機能を持つ人称代名詞が多用さ
れていること､ ｢呼びかけ語+指示呼称語｣の用法が中国語で最もパターン化していること､など
があげられる｡これらは､会話資料を用いたことによる本研究の新しい成果と言える｡
大量のデータを用いて赦密な分析をほどこし､三言語の人称詞使用の様態を総合的に捉え､多角
的な視点からその違いの要因を解明した点で､本研究は高く評価されてよい｡本研究の成果は､人
称詞の問題のみならず､言語の主観性や文脈依存の度合いといったより根本的な問題の解明につい
ても少なからぬ示唆を与えるものである｡
以上の審査結果は､本論文の執筆者が自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を
有することを示している｡よって､本論文は､博士(国際文化)の学位論文として合格と認める｡
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